





Prihvaćajući nove atribucile A. M. Schulz, koja Jur ju
Daln>atincu pripisuje jedno, a Nikoli Fi renl>ncu Šest djela
u Veneciji, autor ističe uvjerlj ivost analiti čko-komparativne
metode atribucije Schulzove, kriti čnost i ten>eljitost u obra-
di izvora i l i t erature, te poznavanje cjelokupne problema-
tike venecijanske skulpture XV. st. Neke atribucije krit izira
te prigovara izdvojeno>n interpretiranju skulptorske kom-
ponente u djelu Jurja i N ikole. Otklanja tvrdnju da je Ni-
kola apsolutno ovisan o Donatellu, jer je on kao arhitekt
i kreativni majstor crpio poticaje neposredno iz lokalne an-
tičke tradicije fTrogir, Salona, Dioklecijanova pala ča). Uz to
se ugledao i na Jurla Dalntatinca, »problematičaraa rane re-
nesanse. U Nikolinu opusu prvotno dominira skulptura, a
kasnije čisti arhitektonski govor. To čka klasične ravnoteže
je kapela sv. Ivana u Trogiru, najbolje Nikolino djelo i naj-
značajniji enterijer evropske renesanse konca XV. st.
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U povijesti umjetnosti 15. stoljeća u Dalmacij i Juraj
Matejev Dalmatinac i N i kola I vanov Fi rent inac nesum-
njivo su najznačajnije umjetni čke ličnosti. Svaki od njih
obilježio je p reko t r i decenija dalmatinske arhi tekture
i skulpture, a djelovali su »na smjenu«ne samo u k r o-
nološkom smislu — je r kad Ju ra j p restaje, Nikola po-
činje (Juraj 1441 — 1475, Nikola 1467 — 1505) — već i na
zadacima, jer nakon Jurja Nikola preuzima gradnju
najvećeg renesansnog spomenika Da lmacije, š ibenske
Tako jedan i d r ug i um i ru u s v o j s tvu p ro tomagistra
nedovršene katedrale. Ali osim k ra ja, zajedni čka im je
u izvjesnom pogledu sudbina i na po četku: ni jednom
ni drugom nisu se, do danas, mogla otkr i t i i pouzdano
pripisati djela što su ih rad i l i p r i j e do laska u Dalmaci-
ju. A po o zb i l j nost i zadatka koj i se pov jerava Jur ju ,
i smionosti njegova projekta šibenske katedrale, odnos-
no po vrsnoći kojom se N ikola iskazuje na svojem pr-
vom dalmatinskom d j e lu, kapel i sv . I vana u T r og i ru ,
nesumnjivo su moral i p rethodno ostvarit i v iše kvali tet-
n ih djela u I ta l i j i .
Upravo taj problem, nj ihove faze rada koja je pretho-
dila dalmatinskoj, pokušala je pomaknut i s m r tve toč-
ke američka povjesničarka umjetnosti Anne Markham
Schulz u dvije zasebne studije. Njezini pr i lozi uz to po-
t iču i neke druge probleme interpretacije djela tih maj-
stora, a smatramo da imaju i opće metodsko značenje,
te svakako višestruko zaslužuju našu pažnju.
Pristup Anne Markham Schulz problemima at r ibuci-
je l ikovnih djela od l ikuje se pr i j e svega kompletnošću
informacija: autor ica je iznova provjer ila svu dostupnu
arhivsku graču i obradila svu objavl jenu relevantnu l i-
teraturu, pri čemu treba naro čito istaći njezino temelj i-
to poznavanje s t ud i j a o b j a v l jenih n a n ašem j e z iku .
Schulzovu ne vodi parcijalni interes za pojedinog umjet-
nika i l i d j e lo , već su n j ezine nove at ribuc ije r ezul tat
»revizije«cjelokupne venecijanske ranorenesansne skul-
pture. Svojevrsna težina njezinih sudova izlazi iz teme-
ljitog uvida u cjel inu i pr incipa eliminacije: djela se pri-
p isuju i oduz imaju po jedinim um je tn ic ima po k ri t e r i-
ju da naprosto jedan n ikako ne može b i t i au tor od re-
đenog djela, a za drugo pak d jelo nema tko d rug i b i t i
autorom. Tako je, razjašnjavajući složena pitanja autor-
s tva i v a lor iz iranja po jedinih d i j e lova kompleksnih i
monumentalnih spomenika radionice Bon iz lu čen maj-
stor Juraj kao au tor j ednog spomenika na koj i dosad
nitko nije pomišl jao, dok je uz Arco Foscari, po mišl je-
n ju A. M . Schulz, vezana naj ranija d j e latnost N i ko le
Ivanova. Po svemu je očito da su dv i je objavl jene stu-
dije samo fragmenti j ednog potpuno novog pr istupa i
nove interpretacije venecijanske skulpture ovog razdob-
l ja. I za mnoge od onih a t r i bucija koje su dosad b i le
općenito pr ihvaćene, ako ih p r i znaje, Schulzovačesto
nalazi nove razloge pr ihvaćanju i u v j e r l j i v i je po tv rde.
Na Simpoziju o Jurju Matejevom Dalmatincu u Šibe-
niku 1975. godine A. M. Schulz mu je p r i p isala rel jef u
l uneti por tala Scuola d i San Marco u Veneci j i . Tu j e
atribuciju uk l jučila u monografi ju »Skulptura Giovanni
i Bartolomea Bona i nj ihove radionice«, objavljenu 1978.
godine. Reljef »Sv. Marko s brat imima bratovštine«b io
j e od Sansovina nadalje p r ip is ivan Bar tolomeu, al i j e
Fiocco upozorio na razl ičitost tog d jela od os tale pro-
dukcije radionice Bon, a Planiscig ga je pr ip isao»talen-
tiranom anonimnom pomoćniku radionice Bon«, od ko-
j eg nije poznavao nit i jedno drugo djelo. U kr i t i čki pro-
vedenoj analizi, kojom j e i sk l jučila dosadašnju at r ibu-
ciju lunete Bar to lomeu, kao i sve ostale nesporazume
u vezi s njom — t ako j e Wo l ters, na pr im jer , povezao
ovaj reljef »anonimnog autora< s»Krunjenjem Bogoro-
dicee Nikole Fi rent inca, kr ivo a t r ibu i ranim i p ogrešno
datiranim — Schulzova je uvjer l j ivo izni jela razloge ko-
j i podupiru n jezinu tezu da je t o »možda jedini dopr i-
nos djelima koja su izašla iz radionice Giovannija i Bar-
* Anne Markha>n Sch>tlz: The Schulpture of Giovanni and
Bartolomeo Bon and their Workship. The American Philo-
sophical Society, Independence Square: Philađelphia. June,
1978. (81 str., 77 repr.)
— Anne Markham Schulz: Niccolo đi Giovanni Fiorentino
anđ Venetian Sculpture of the Early Renaissance. New York
University Press. Nerv York 1978. (89 str. teksta, 100 repro-
dukcija + Index str. 125 — 136)
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l Sv. Marko s bratimi»ta bratovštb1e, lutteta portala Seno!e di Saft Marco, Venecija
tolomea Bona od nj ihovog pomoćnika, dalmatinskog ar-
hitekta i k i para Jurja Matejeva iz Šibenika«. Povezuju-
ći tu lunetu n izom srodnosti s l i kom sv . Augustina u
luneti svečeve crkve i l i kom sv . K l are na po r talu f r a-
n jevačke crkve u A n coni , t e r e l j e f om »B ičevanja« iz
Splita, autorica je našla nesumnjivo najuvjer l j iv i ju ana-
logiju u f rapantnoj sl ičnosti poze i f iz ionomije sv. Mar-
ka s lunete u Venecij i s g lavom sveca s pročelja sarko-
faga sv. Staša u splitskoj katedrali .
Smatrajući t u a t r i buc iju veoma v j e ro jatnom, žel im
upozoriti na jedan dubl j i , s t ruk turalni s lo j tog d j ela u
kojem otkr ivamo neke značajke što ga odvajaju od svih
kasnijih Jurjevih reljefa. Riječ je o kompoziciji figural-
ne grupe u venecijanskoj luneti. Iako je uo čljiva ne sa-
mo Jurjeva karakterizacija i ekspresija fizionomija već i
pokret i o k re t sv . Marka od iše njegovim duhom, ipak
je kompozicija u c j e l in i monotona i ned inamička, gra-
đena na principu razvučenog vodoravnog niza likova
koji k leče sa s redišnjom ve r t i kalom pos jednutog sv .
Marka. Ta statičnost, simetr ija i mehanička adicija po-
k leknutih b ra t ima sasvim j e a t i p ična za Jur ja . Među-
t im, uočavajući to, još uvi jek ne moramo odbacit i at r i-
buciju, jer b i se ta dvojnost mogla tumačiti upravo či-
njenicom da je r i ječ o njegovu dosad najranijem dje-
lu. Smatrajući, međutim, da svaki talent već u početku
pokazuje barem zametke svoj ih osobi tosti , sk lon sam
da kao najvjerojatnije pretpostavim da j e u t om m l a-
denačkom radu Juraj b io .prisi l jen izvesti re l jef s t rogo
se pridržavajući kompozicijskog predloška odnosno na-
crta vodećeg majstora radionice Bartolomea Bona. To
j e svakako pandan Bar to lomeovoj k ompozicij i l u ne te
Scuole della Misericordia, s i s tom s tat ičnom kompozi-
cijom hor izontalne grupe brat ima i ve r t i kalne simetra-
le Bogorodice, samo što ovdje s redišnj i l i k s t o j i . Ako
ta pretpostavka, teoretski moguća, po mnogobrojn im
analogijama s p raksom p lauzibi lna, a l i kovno zadovo-
l javajuća, ipak n i j e t očna, smatram da, dok se d rugo
ne dokaže, ukazuje barem na dvojnost anti ju r jevske sta-
tične simetrične kompozicijske sheme s praznim»pasiv-
n im«p r os torom nad l i k ov ima b r a t ima i a u t en t ičnog
Jurjeva temperamenta, koj i se očituje u k re tnj i i mo t '-
fologij i l i kova.
Monografska studija A. M. Schulzove»Nikola Ivanov
Fierentinac i v enecijanska sku lp tura r ane r enesanse«
odlikuje se s nekol iko svojstava koja žel imo is taći od-
mah na početku: to je p rv i pokušaj da se najvećem re-
nesansnom kiparu Dalmacije pr ip išu neka d jela u I t a-
l iji p r i j e n jegova dolaska u T rogi r 1476. godine; to j e
s loboda od predrasuda i nav ike m iš l jenja, što j e b i l a
potrebna autorici da ta d je la, unatoč Nikol ina atr ibuta
»Firentinac«, potraži u — Veneci j i ; t o j e sm ionost da
mu odmah pr ip iše šest veoma važnih spomenika, i t o
po kri ter iju da su up ravo ta, dosad nepoznata, mlade-
načka djela, ujedno najbolja majstorova djela.
Ma kako s t ručna k r i t ika p r im i la t e a t r i buc i je, ko je
se ne temelje na dokumentima, već na st i lsko-likovnoj
analizi, i bez obzira na to hoće l i s v r emenom sve i l i
n eke bit i neg i rane (k r i t ičkom a rgumentacijom i l i n o -
vootkrivenim dokumentima), to neće moći utjecati na či-
njenicu da je pr istup A. M. Schulz bio znanstveno i me-
todski ispravan, temelji t i dosljedan.
Spomenici koje Schulzova pr ip isuje m ladom N i ko l i
Ivanovu u Veneciji , a nastali su po dokumentima izme-
đu 1457. i 1467. godine, dakle u deceniju neposredno pri-
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je Nikol ina dolaska u Dalmaciju jesu:
1. Grobnica dužda Francesca Foscarija u S. Maria
dei Frari, djelomično uz suradnju pomoćnika (spo-
menik obuhvaća čak deset velikih slobodno posta-
vljenih l i kova i pe t r e l j e fnih po lu f igura; samom
Nikoli autor ica pr ip isuje dvanaest skulpura);
2. Arco Foscari u dvorištu Duždeve palače: Vrline
(Muzika, Retorika) i Ratnik (Moro) kao djelo Niko .
le, a druge dvije f igure pr ip isuje pomoćniku.
3 . Grobnica Orsato Giustiniani, rastavljena, pet Vr l i-
na (u zb i rkama New York i T e@as) djelo su po-
moćnika;
4. Grobnica Vi t tore Capello u c r kv i S . E lena: k leče-
ći lik poko jn ika i s t o jeći sv. Helene;
5. Sv. Kr i s tofor s D j e te tom, nad g lavnim po r ta lom
S. Maria delI'Orto;
6. Sv. Jeronima u spi l j i S . Mar ia del Gigl io, rel jef .
Iako je to samo šest spomenika, r i ječ je zapravo čak
o dvadeset devet skulptura: dvadeset i t r i s lobodno po-
s tavljena l i ka, pet po lu f igura u r e l j efu i j e dan man j i
reljef. Od toga Schulzova samom N i kol i p r i p isuje de-
vetnaest djela, dok za ostala smatra da su nastala uz..
suradnju pomoćnika il i ih pr ip isuje pomoćnicima, Samo
to»prošir ivanje«N i ko l ina opusa veće je nego ukupan
poznati opus m n ogih p a i glas ov i t i j i h re nesansnih
majstora.
Kao što a t r i bucija l u n ete p o r t a la b r a t ovšt ine sv .
Marka u V enecij i J u r j u z nači i zv jesno iznenađenje i
prebacivanje s Porta della Carta gdje se dosad iskl juči-
vo tražilo njegove rane skulpture, tako su i a t r i buc i je
niza venecijanskih sku lptura N i kol i F i r ent incu neoče-
kivan obrat u tradicionalnoj identi f ikacij i toponimi jskog
e tnika autora s m j estom n j egova naukovanja i n a j r a-
nijeg stvaranja, pa su se i d jela očekivala u F i renci.
Kao primjer š i r ine i temelj i tosti istraživanja Schulzo-
ve može poslužiti način koj im je osim novih at r ibuci ja
p rovela r igoroznu el iminaciju svih ostalih ran i j ih a t r i-
bucija. A r i ječ je čak o sedam autora koje su znanstve-
nici dosad uzimali u obzi r za navedena djela: Bar tolo-
meo Bon, Ma t teo Raverti , An tonio Dentone, Antonio
Bregno, Antonio Rizzo, Antonio Riccio i Andreja Aleši.
Pri tome A. M. Schulz od lučno i de f in i t ivno el imin i ra
iz povijesti umjetnosti čak t ro j icu problematičnih maj-
stora — Dentona, Bregna, Riccia — smatrajući da uop-
će nisu ni postojali već su fantomi nastali različitim ne-
sporazumima pisaca i is t raživača. Bartolor>tea Bona iz-
jednačuje po st i lu s Ghibert i jem, dakle s gotičko-rene-
sansnom strujom. Utvrdivši mu pouzdano sva djela, is-
ključuje ga kao autora skulptura koje razmatra, jer su
one izrazito renesansnog karaktera, Matico Raverti (bo-
ravio u Venecij i od 1421. do 1436) ne dolazi u obzir kao
autor je r se t ome p r o t iv i v r i j ednost n j egova jed inog
pouzdanog djela (Sta. Babi la, Mi lano), kao i č i n j enica
da je fo rmi ran oko 1390, dok s t i l sku lp tura o k o j ima
je r i ječ upućuje na autora fo rm i ranog oko 1430. godi-
ne. Antonia Dentor>a ne prihvaća, jer, kao i većina istra-
ž ivača, sumnja da j e u opće postojao: nesporazum j e
potekao od Sansovina, koj i ga imenu j e » scu l tore ve-
neziano di gran nome al suo tempo«, ali ga zamjenjuje
s Antoniom Rizzom! Dentone n ikad n i j e b io po tv rđen
nekim napisom il i dokumentom. Zaniml j ivo je da Poh-
2 Sv. Kr istofor»ad por>alo»> S. Maria ćeli'Or>o, Venecija
}6-
landt pr iznaje egzistenciju ovog majstora, al i samo za-
to što dokazuje da R izzo n i j e mogao b i t i au to r d j e la
koja mu se p r ip isuju, pa smatra da j e t o i pak Dento-
ne, »... umjesto da t raži drugog dokumentiranog auto-
ra za ta d je la«, komentira s p ravom Schulzova (bi l ješ-
ka 2, str. 63); al i tom d i s t inkci jom posredno podupire
tezu autorice. A. M. Schulz se zatim čudi zašto znanstve-
nici »nisu podjednako tako skeptični«kad je u p i t an ju
egzistencija Anloni ja B regna (str. 52). Njemu se pr ip i-
sivao Foscari grob i l i kovi na luku Foscari, a nakon što
su mu pr ip isana djela, bio j e »blagoslovljen i b iograf i-
j om«. Vraćajući se i zvor ima Schulzova konstat ira da
se sve bazira na Gianpicoll i jevoj at r ibucij i u v od iču iz
1777. godine, po kojem je g rob Foscari d jelo Paula ar-
h itekta i b ra ta »Antonija Bregno di Como«, al i n i sam
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3 Arco Foscari, Venecija
drij i A lešij;t re l jef s v. Jeronima u Sa la del G ig l io, a l i
je odbija s obzirom na mnogo slabiju kval i tetu potpisa-
nog Alešijevog reljefa s istom temom u c r kv ic i sv. Jere
na Marjanu. Naprot iv, povezuje venecijanski r e l je f s
onim iz Dubrovnika, koji je objavio K. Pr i jatelj , kao što
je to već bio učinio I . Petr iccioH, povezavši ih s t i lsk i i
odvojivši dubrovački od os ta lih r e l j e fa, ukazujući na
mogućnost da je taj motiv Aleši preuzeo od Nikole. Pri-
klanjajući se Pet r icciol i jevoj s l u tn j i , Schulzova doka-
zuje Niko l ino autorstvo ovih r e l je fa, is t ičući srodnost
glave sv. Jeronima s g lavom Boga Oca na luku g lavne
apside šibenske katedrale. Prihvaćajući atr ibuci ju »Op-
l akivanje mr t vog K r i s ta« N i k o l i , odb i ja za jedno s C .
F iskovićem Woltersovu pretpostavku — ko j i j e j e d i n i
to djelo pr ipisao krugu radionice DonateHa — te upozo-
rava na to kako j e Wo l ters neupućen u ob i latu doma-
to više ne ponavlja u vod iču dv i je godine kasnije. Ze-
notto u 19. stoljeću tvrdi da podatak pot iče iz porodič-
nih dokumenata koj i međutim n i kad n isu nađeni. Prvi
put ga spominje Sansovino 1581. godine u »Venetia
citth nobi l issima«, gdje mu pr ip isuje istočno kr i lo dvo-
rišta duždeve palače i Scalu dei Giganti, kao i grobnicu
Tron u S. M. dei Frari , a budući da su po dokumentima
istočno kr i lo duždeve palače i Scala sasvim pouzdano
djelo Antonia R izza (p ro tomajstor od 1 484. do 1494).
a može mu se pr ip isati i ud io u g robnici Tron, očigled-
no je da Sansovino naprosto Antonia Rizza zove Anto-
nio Bregno! A sve još više kompl icira t ime što Rizzovu
skulpturu Adama i E v e p r i p i suje t obožnjem An d re j i
Riccio, a to je samo l i terarna verzija venecijanskog pre-
zimena Rizzo. Konačno, A. M. Schulz se osvrće na atri-
buciju naših povjesničara umjetnosti, koj i p r ip isuju An-
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4 Grob Foscari, S. Maria dei Frari, Venecija
a Fisković Nikol i — smatrajući drugog lava djelom Ale-
š ija — po miš l jenju Schulzove jedini je N iko l in rad na
grobnici, dok j e sve os talo d jelo pomoćnika (str . 61).
Ovdje bismo mogl i p r im i j en it i i s t i me todski p r i govor
što ga je Fisković uputio Pr i jatelju povodom at r ibuci je
tog lava Duknoviću: da je naime neobično da b i ve l ik i
majstor isklesao samo jedan sporedni lik na nekom spo-
meniku. Situacija je naravno utol iko drugačija što bi za
N ikolu to bio detalj na d jelu v lastite radionice, dok b i
Duknović radio za drugog majstora. Priznajući autor ici
i stančan osjećaj za d i ferenciranje kval i tete, pi tanje je ,
međutim, u kol ikoj je m jer i moguća oscilacija kvali tete
kod jednog autora, a kad se može i mora t umačit i ru-
kom drugog majstora. Ako je re l je f ~Oplakivanja<c zai-
s ta tvrđi i nespretnije obl ikovan no ostala najbolja N i-
kolina djela, pa bi se možda mogla prihvat it i a t r ibuci ja
ću literaturu o to j t emi , kad smatra da je ovaj N iko l in
reljef morao nastat i p r i j e Ju r j eva re l jefa Oplakivanje
u Splitu, na koj i j e t obože morao ut jecati !
U svojoj monografij i Schulzova ne obuhvaća cjelo-
kupni opus N iko l in r avnomjerno, je r se ne osvrće na
indiskutabilna djela, već u okv iru svoje teme in terpre-
t ira skulpture relevantne za njezine nove atr ibucije: bi-
lo da ih uzima kao adekvatne i dokazuje nove atr ibuci-
je već provjerenim, bilo da na temelju tako proširenog
Nikolinog opusa i novog, možemo mirno reći višeg mje-
rila kval i tete uk ida neka dosad pr ip isana mu d j e la. U
tom smislu pr ip isuje njegovim pomoćnicima lik sv. Ja-
kova u t rogirskoj kapeli sv. Ivana, kao i č i tavu Soboti-
nu grobnicu! Tako bi famozna polemika Cvite Fiskovića
i Krune Pr i jatelja dobila svoj ep i log: onaj sporni kva-
litetnij i l ik lava koj i je Pr i jatelj bio pr ip isao Duknoviću,
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isklesati lik uznesenog Krista (Uzašašće), što je kasnije
zamijcnjeno uskrslim K r i s tom (Uskrsnuće), jer je p rva
tema odgovarala i b i la dopuštena samo za grobnicu du-
žda! Grupa Kr istova uzašašća — s malim anđelima ko-
j i ga »nose«nalazi se na t r og i rskom grobl ju , no zbog
slabe izvedbe, smatra Schulzova da je djelo pomoćnika,
iako je t i pski , po pogrb l jenom stavu i i k onografski, s
knjigom i b l agoslovom, N iko l ina invencija. Li k u sk rs-
log Krista, autentično djelo F i rent inca, koje se i sada
nalazi u kapeli, postavljen je v jerojatno 1494. g. kad je
N ikoli ponovno plaćena skulptura K r i s ta, dok j e p r va
bila plaćena 1487. godine.
Izdvajajući jednog puta — s v i j encem ruža oko g la-
ve — među onima što podržavaju arhi t rav u kapel i sv.
Ivana u Trogiru, osim što ga po kval i teti smatra nesum-
njivim Nikol inim djelom, Schulzova nalazi još jedan ar-
gument za svoju tezu o majstorovom djelovanju u Vene-
c iji, je r smatra da mu j e u z o rom b i o l i k s a n t ičkog
»Neptunova trona«, sada u Arheološkom muzeju Vene-
cije (bilješka 44).
nekom pomoćniku, ne zadovoljavaju l i b a rem l i k ov i
puta na sarkofagu kvalitetom ipak to l iko da ih možemo
smatrati Nikol inim dje lom?
Dvojici pomoćnika pripisuje A. M. Schulz tako đer i
dva anđela s vrpcama u šibenskoj katedrali. Samom Ni-
koli pripisuje oba genija na portalu palače Ćipiko u
Trogiru (s tr . 58), a a t r i bu ira mu d osad neobjavl jenu
skulpturu sv. I vana K r s t i te lja i z S ibenika (s romanič-
kom glavom!) koja b i b i l a uzorom Alešiju za l i k i s tog
sveca u trogirskoj k r s t ionici (str . 60). Nikol inim radom
smatra slobodno postavljenu skulpturu sv . M ihaj la na
k rovu šibenske katedrale, dok l i k sv. Jakova kao i k i p
istog sveca u t r og i rskoj k apel i pr ip i suje pomoćniku
(str. 61).
Naročito je zaniml j iva teza autor ice o l iku K r i s ta u
trogirskoj kapeli i na grob l ju, Jedan od argumenata za
atribuc!ju groba Foscari Nikol i ona nalazi u podudarno-
sti s trngirskom kapelom ikonografske specifi čnosti ko-
ja dosad nije bila uočena: naime, kao i na grobnici Fos-
cari Nikola se u Trogiru ugovorom tako đer bio obvezao
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ona e ovi
ci Foscari svojim p re t jerano izduženim i n p
r entinca« . . c
nos: »Naša atribucija Nikol i I vanovu šest ve 'j
l i od same Schulzove uočenu razliku u k va l i tet i
" alizirao za k lesanje arhi tektonskih e a j a « .
R. Ivančević NOVE ATRIBUCIJE J. DALMATINCU I N. FIRENTINCU
Ne ulazeći u iscrplj ivu argumentaciju, naveo bih u ve-
zi s tim a t r ibuci jama dv ije k r i t ičke pr imjedbe. Unatoč
uvjerlj ivoj t i po loškoj i f o rmalnoj anal izi ko jom Schul-
z ova smješta sv. I vana K r s t i te lja i z Š i benika u k r u g
N ikolinih invencija, što j e p r i hvat l j ivo, čini m i s e d a
o kvaliteti ne bi moglo bit i d jelo samog autora i da je
v jerojatnije pretpostavit i na n jo j r uku p
koder smatram da bi i l ik anđela Navještenja na grobni-
' nes retno ob-
l ikovanim kol jenom na ko jem k leči, kao i či tavom ma-
l o nakr iv l jenom pozom v j e ro ja tn ije m g ' ' j
suradnika nego samog Nikole kako smatra autor ica. Ti-
b' o medut im, samo dosljedno proveli i po t v rd i-
đesne
' I" t rane grobnice i »protegl i« j e d o samog v rhaI i j eve s
spomenika: ona, naime, l ikove personif ikacija i
smatra na je no j s ran i
d' lom koje je nastalo uz suradnju pomoćnika.
U zaključnom poglavl ju »ž i vot i rad N i kole Ivana i-
' ca«M. A . Schulz sumarno def in ira i s vo j dop r i-
eneci anskih
spomenika dat iranih i zmeću 1457. i 1467. godine kom-
I ' ' t b'ografiju ovog skulptura s obzirom nap etira prvi pu i
' e ovu d'elatnost pri je do laska u Dalmaciju« (s r .
Decidirano isključuje mogućnost da i i
Firentinac bio Nikola Cocari, tezu koju j e postavio još
A. Venturi 1908. godine, a E. Rigioni to kor igirao u Niko-
B el i 'a. Na t emelju dokumenata po radovima za
koje je bio samostalno plaćen — inače radio je zaje no
s Meom i P ipom da F i renze — o tk r iva se da j e r ad io
»banalne zanatske zadatke«(neke stupove, ploču iza ol-
tara, vijenac) ukratko: »do 1448. bio je već gotov i kvali-
f' ' ' ' t r a l i v eoma ograničenih sposobnosti ko-i cirani majs o ,
j i se specija izira
Schutzova, mećutim, potvrćuje vjerojatnost da je N i-
kola učio u Donatellovoj padovanskoj radionici, ist i ču-
ći đa je »umjetnički formi ran iskustvom modeliranja<,
a to se najbolje moglo četrdesetih godina 15. stoljeća u
rava na srodnost por t retnih glava Foscarija i p
1453, g.), kao što je i raspored Vr l ina oko groba p
ru na oltar sv. Antuna u Padovi.
Dok je por t retna sl ičnost Donatellovih i N i ko l inih l i-
kova o kojoj autor ica govori pr imjetna, čini mi se da je
pretpostavka da je r e l je f kasetiranih vrata na podnož-
omenika Gattamelati » inspir i rao« v rata s pu t ima
u kapeli sv. Ivana u T rog iru nategnuta. I sama Schu-
zova dodaje da su padovanska vrata»gotovo zatvorena«,
a da su inače kao funeralni mot iv p rv i pu t u r enesan-
s i primi jenjena na grobu Brancacci u Napul ju. Č in i m i
se da 'e razl ika prevelika i da j e mnogo jednostavnije
i vjerojatnije t ražit i inspiraciju N i kole u n jegovom ne-
posrednom kontaknu s ant ičkim nadgrobnim spomeni-
cima najbl iže okolice: Trogira i Salone. Veza s vrat ima
podnožja Donatellova spomenika neznatna je i st o ga
što su rel jefna vrata s put ima N ikole Firent inca ne sa-
mo formalno i konografski r az l ičita (poluotvorena i s
likom) već i kvalitat ivno znače inovaciju-u preblemskom
smislu karakter ističnu za r enesansnu umjetnost: p r i -
mjenom perspektive, i luzionizma prostora i p o k re tom
i ra t n ik a




6 Grob Capello u S. Ele»a, Venecija
mei ' Damjana da je č ak»kao da ga je radio sam i
(str. 70). Stoga zaključuje pretpostavkom da j e »
Autorica naglašava da je N i kola uz padovski, morao
poznavati i Donatellov f i rentski opus: uz ostale analo-
gije, sti l draperija t ip ičan za Nikolu b l iž i j e Donatello-
k ulpturi oko 1430. godine, a kerubin iznad sv. u z -
Nikola«
Niko-
la započeo raditi kod Donatella pr i je n jegova dolaska u
Padovu i da j e Donatellova pr isutnost tamo b i la uzro-
k d a Ni ko la s l i j ed i«. Time bi se u jedno objasnio
i tinerer ovog Fi rent inca od rodnog grada, pre o a o-
d Venecije. Konačno, smatra da je dokazan i N i ko-
l in susret s kasnim Donatellovim d je l ima, ponovo u i-
renci, s obzirom na bro jne mot ive koj i po t iču s propo-
vjedaonice u S. Lorenzu i i n tenzitet emocija na N iko l i-
nu reljefu »K r i sta nose u grob«u Sv . Mar i j i u i en i-
ku. Prema tome se»bez pretjerivanja može reći da je




R. Ivančević NOVE ATRIBUCIJE J. DALMATINCU I N. FIRENTINCU
Mislim da do ovdje možemo sl i jedit i i u g lavnom se
složiti s autoricom, ali ona nastavlja s razmatranjem ko-
je ne možemo smatrat i n i d o s l jednim n i u v j e r l j i v im :
»Možda (Nikola) ne bi tako učinio da je nastavio radi t i
u Veneciji i F i renci, gdje je mogao reagirati na invenci-
j e drugih p r vorazrednih majs tora. Al i u D a lmacij i j e
bio najbolj i i mogao je naći malo st imulansa izvan svo-
je memori je « . Prvo, kreativni majstor kakvim ga i sa-
ma ocjenjuje, ne živi samo od vanjskih pobuda i u t j e-
caja drugih majs tora. Drugo, u Da lmacij i j e , baš kao
kreativan t ip ično renesansni majstor našao st imulans
u neposrednom kontaktu s ant iknim spomenicima, (što
je i dokazano na pr im jer za Mal i h ram D iok lecijanove
palače kao uzor trogirskoj kapeli). Kao što ga je moglo
stimulirat i i d jelo njegova prethodnika izuzetne kreativ-
nosti i čudesne mašte Jurja Da lmat inca t ip ičnog»pro-
blematičara«rane renesanse kojega nasljeđuje u i s t ra-
ž ivačkom duhu iako ne u mor fo logij i . I , t reće, ako i ne
nalazimo uvijek potvrdu u dokumentima o putovanj ima
majstora, ne treba zamišljat i da N ikola n ikada kasnije
nije putovao u I t a l i ju , kao što se u to v r i j eme sigurno
n ije živjelo u Da lmacij i u t a kvo j i zo lacij i da se ne b i
znalo i moglo p ra t i t i suvremena l i kovna k re tanja (po
crtežima, grafikama, slikama i s i tnoj sku lp tur i) . Al i N i-
k ola nije t rebao»reagirati na invencije drugih«, je r j =
sam bio inventivan.
Završit ćemo ovaj pr ikaz komparacijom Jurja i N i ko-
le kao što smo i počeli. Novom atribucijom A. M. Schulz
dva su majstora postala još b l iža i na početku svojega
djelovanja: iako razl ičitog pori jk la (Juraj rodom iz Za-
dra, Nikola iz Firence?), iako različitih st i lskih opredje-
l jenja (p rv i go t ičkorenesansni, drugi r enesansni ma j-
stor), obojica u Veneciji stvaraju svoja prva značajna
djela. Dok je Jurju samo proširen opus jednim djelom
u kojem još u po tpunosti ne iskazuje svu svoju vr i j ed-
nost, Nikola je naprotiv zaslugom Schulzove uz znatno
proširenje opusa sa šest značajnih spomenika, odnos-
no tridesetak novih skulptura i re l jefa, kao k ipar »una-
prijeđen«u v išu ka tegori ju, je r su mu t o u j edno na j-
kvalitetnija d je la.
Ovim usporedba ne završava, jer moram upozorit i da
je sudbina te dvoj ice majstora srodna još po nečemu:
po pr istupu pov jesničara umjetnosti n j i hovu d j e lu . I
Juraj i N ikola kao t ipično renesansni umjetnici, ako im
i ne pripada možda naziv»horno universalee — za nji-
hovu širu humaničku naobrazbu nemamo potvrde u
dokumentima, al i j e ona nesumnj iva i može se dedu-
cirati iz djela — sigurno su oboj ica podjednako kreativ-
ni i kao arhi tekt i i kao skulptori . Usporedi l i se, među-
tim, ono što je i k ako o n j ima napisano kao skulptor i-
ma, s onim što svjedoči o njihovom arhitektonskom opu-
su, viđjet će se da je u oba slučaja kipar gotovo sasvim
zasjenio projektanta. A ipak je objekt ivni sud o n j ima,
ocjena nj ihove vr i jednosti i značenja moguća samo na-
kon sagledavanja c je lovitog arh i tektonsko-skulpturnog
opusa, a ne samo parcijalno skulpturskog. Stoga je upra.
vo na Simpoziju u Šibeniku bi lo ukazano na potrebu is-
traživanja Jur jeve d je latnosti kao a rh i tekta u Veneci-
j i, pa sam upozorio da j e J u ra j na Po r ta de l la Car ta
vjerojatno zaslužnij i po svojem arhi tektonskom udjelu
nego kao kipar, je r j e t a f asada, kao i p r o laz iza n je,
Androna, možda i n j egov pro jekt ; kao što j e i D u ško
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Kečkemet predložio znatno proširenje opusa Jurja ar-
hitekta atr ibuci jom n iza objekata u Veneci j i , naročito
stambene arhitekture.
Taj odnos arhitektonskog i skulpturnog možda je još
sudbonosniji za d j elo N i kole F i rent inca. Pr ihvatimo l i
tezu Schulzove da je Nikola pr i k r aju ž ivota bio slabi j i
s kulptor nego u početku svog rada, dodao bih da je t u
skulpturu neophodno gledati u k o n tekstu s a rh i tektu-
rom s ko jom t vor i o r ganičku c je l inu. Arh i tektonska i
skulpturna komponenta Nikol ina opusa obrnuto su pro-
porcionalne: dok u početku apsolutno dominira s k u lp-
tura (ako pr ihvatimo predložena venecijanska djela), a
a rhitektura j e t e k s poredan, podređen, di jelom čak i
stilski zaostao okvir , s vremenom značenje arhitekture
sve više raste, a skulptura postaje sekundarna. Naj ide-
alnij i t r enutak » k lasične «ravnoteže svakako je kapela
sv. Ivana u Trogiru, al i i u n j o j j e u l oga skulpture već
»reducirana«na m j eru po ko jo j ne govor i sama za se-
be, već kao nedjel j iv d io na j sk ladnije ar h i t ek tonsko-
skulpturalne cjel ine inter i jera što ju j e um je tnost rane
renesanse, točnije posljednje četvrt ine 15. st., ostvari 'a
u Evropi. Kapela nema to značenje nit i po a rh i tektur i ,
n iti po sku lp tur i , već prvenstveno po n j i hovom u rav-
noteženom odnosu. Ovo je d j elo zamišljeno i i zvedeno
kao cjel ina (Gesamtkunstwerk) i p i t anje j e k o l i ko j e
metodski adekvatno izvlačiti, izdvajati i oc jenj ivat i po-
jedinačne skulpture, kad j e N i k o l ino au torstvo b i t no
odrečeno upravo tom stopl jenošću skulptorskog i arh i-
tektonskog, pojedinačnog u j ed instvo č ime na jav l ju je
već visoku renesansu. Želim naročito is taći da N i ko la
gradeći svoju t rogirsku kapelu isk l jučivo kamenom od
poda đo t jemena svoda, pa izvodeći čak i »ol tarni t r i p-
tih«kao i luzionistički rel jef u kamenu sl i jedi podjedna-
ko regionalnu dalmatinsku tradiciju s obzirom na mate-
rijal (suprotnu venecijanskoj i l i f i r ent inskoj gdje se u
interijeru uvijek kombinira sa žbukanim zidom), kao i sa-
vršeno razvijenu me todu konstrukcije i montažne grad-
nje kamenom svog neposrednog tada još živog i ak t i v-
nog prethodnika — Ju r j a Ma tejeva Dalmatinca. Ugled
što ga je već tada imala Jurjeva konstrukcija apsida ši-
benske katedrale ne može se zanemariti , a i A l eš i jeva
krstionica u Trogi ru, s ko jom N i ko l ina kapela ima ne-
kih kompozicijskih srodnosti, jednako je t ako nastala
pod utjecajem Jur jevim. U kasnom razdoblju N i ko l ina
stvaranja prevladat će konačno arhitektonski izraz i on
će se u gornjim d i je lovima šibenske katedrale vinuti do
govora čistim s tereometr i jskim a rh i tektonskim ob l i c i-
ma, s neznatnim udjelom skulpture, pa i arh i tektonske
skulpturalne dekoracije. Moglo bi se reći đa njegov»raz-
vojni~ put vodi od s lobodne skulpture do s lobodne ar-
hitekture. U tom smislu i v j e rnost Donatellu t reba sve-
sti na pravu mjeru, jer j e Donatello, iako najveći, ipak
bio samo kipar.
Ne smatram da sam ovim prikazom dotakao sve pro-
bleme, iscrpio sve pr imjedbe, nit i i s takao sve doprino-
se ovih izvanredno značajnih pr i loga A. M. Schulz povi-
jesti renesansne umjetnosti u Dalmaciji . Želio sam samo
ukazati na nj ihovu važnost, ali je trajna pr isutnost rado-
va autorice na pitanj ima atr ibucije i in terpretacije djela
Jurja Dalmatinca i N i k o le F i rent inca osigurana i b ez
toga jer je sigurno da ih n i t i j edan istraživač tog kom-
pleksa odsad neće moći zaobići.
Grgo Gamulinde musique. Puisqu'il faisait a la fois de la propagande poar
la»>us(gue contemporaine on le considčre communđ>nent
SEGNALAZIONI E PROPOSTEcomme šinitiateur d'an»noaveau courant«de la vie»n>sica-
le a Zagreb.
Zorislav Horvat
CONSTRUCTION DE LA NEF DE LA CATHLsDRALE DE
L'autear suggđre de nouvelles solutions d'altribution con-
cernant les images inconnaes ou moins connues des vieux
maitres croates, en les rajoutant au cathalogue des oeuvres
de: Adam Elsheimer, Simone Canlarini, Pietro della Vecchia,
Pietro Liberi, Giro/amo Forabosco, Antonio Zanchi, Gian-
bettino Cignaroli, Gioacchino Asseretto, Gregorio de Ferrari,
Alessandro Magnasco et Giovanni Andrea de Ferrari.ZAGREB
Aprđs 1'đlđvation expćditive du sanctuaire a l a »>an(&re
d'une»sašle bas(lica/e», 1'đdi fication de la nef de la cathđdva-
le a Zagreb dura assez longtemps, a savoir depuis le dđbut
du XIV' jusqu'au dđbut du XVI ' s iecle. L'đdification de la
nef fut probablement co>n>nencć par 1'evćque. A, Kažotić (/e
mar de la nef du nord et le clocher du nord) dans les carac-
tđristiques de 1'architecture»pvechante» et dans 1'intention
de former un espace-sašle comme il en existe en Autriche
avoisinante. Lćdificafion continae da vivant de 1'eveque Eti-
enne Išš (1356 — 1375) — le >nar de la nef du sud et le clocher
du sud — dđja avec foutes les caractćristiques d'une đglise-
-sal/e (Zvvetš?). L'đvćque Eberhard (š397 — 1406 et 1410 — 1419)
engage les n>ailres du cere/e pragois de Parler, probable-
>nent a deux reprises, C'est a cette epoque-la que jurenI
ćlevđs le»a>rs des deux nefs latđrales, les piliers >I 1'intđrieur
de la nef et les clochers. Jean IV de Alben (1421 — 1433) ac-
hđve la co»stvuction des murs de la cathđdrale, tandis que
1'evđque Osvald (1466 — 1499) prćpare 1'đdification de la volite
qui esl achevće du vivant de 1'ćvđque Laka Baratin (1500-
— 1510), mais avec la volite simple crucifovme et non pas rđ-
ticulair co>nme c'đtait prđvu a 1'đpoque de 1'đveque Eber.
hard. Tandis que le clocher du nord n'a jamais ete achevđ,
ce/ui du sud ne le fat qu'au XVII ' sc(češe.
Boris Vizintin
»BECOLE DE DESSINa DE RIYŠKA
A la base des donnđes puisđes aux archives 1'auteur
rend compte de 1'activitć de la Scuola di Disegno a Rijeka.
Depuis 1787 jusqu'a 1894 cefte ćcole joua un role considć-
rable dans 1'đducation esthđtique et c>dturelle des apprentis
initićs aax divers >nđfiers (tai/leurs de bois et de pierres,
constvuctears, charpentiers, peintres dćcorateurs, forgeurs,
hovlogers etc.), prđparant en n>eme temps les plus doućs
a la continuation des đtudes aux acadćn>ies des arts. Jusqu,a
1866 les cours n'avaient licu que le di>nanche, pour s'đlar-
gir ens«ite aux autres jours de la semaine. Une atlention
pavticuliere y đtai t a t tvibuće aus dessin gđomđtrique et
ornamenta/ ainsi qu'au dessin l ibre. Cette ecole a đlevć
aassi les peintres connus du XIX ' s iecle, te/s que Franjo
Colo>nbo et Albert Angelović de Rijeka.
/van Bach
TROIS HORLOGES EN TANT QUE PRODUITS DES
HORLOGERS TRAVAILLANT A KARLOVACRadovan Ivančević
OEUVRES
LES NOUVELLES ATTRIBUTIONS A GEORGES LE
DALMATE ET A NICOLAS DE FLORENCE ET LE
PROBLEME DE LA VALORISATION DE LEURS
Au nombre restreinl des horloges conservđes portant la
marque des horlogers de Karlovac (a savoir Johannes An-
gerle Frantz Malehlav et L W. Pehr) 1'auteur en raj oute une
autre qu'il dđcrit en dđtail. Ce/le-ci est exćcutće par Joseph
Hoff»>a, vers la f i n du XV I I I ' s i ecle. En merne temps,
1 'auteur pub/ie une horloge jusqa'ici inconnue, faile par
Frantz Ma/eh/av, ainsi qu'une autre de provenance de Kar-
lovac, signđe du nom de Lorenz Wilhelm Pehr. Par celte
contribution on ve«t inciler de nouvelles recherches dans le
domaine de 1'horlogerie de Karlovac, afin d'obfenir une ima-
ge plus comp/bte du dćveloppement de cet artisanat dans
ladite vi/le.
Acceptant de nouvelles attributions de A. M. Schultz qai a
Juraj Dalmatinac atlribue ane et a Nikola Firentinac six oeu-
vres existant a Venise, 1'autear fait ressortir le caractere
convaincant de la mđthode analytique et con>parative de 1'at-
tribution de la Scš>ašfz, le caractere critique et bien fondđ
de 1'analyse des sources et de la li l tđrature spđcialiste ainsi
que la mailrise de I'ensembše de la problđmatique concer-
nant la sculpture vđnitiene du XV' siče/e. Il cri t ique certa-
ines attvibutions et dđsapprouve /interprđlation iso/će de la
composante sculptarale dans 1'oeuvre de Juraj et de Nikola.
šl đcarte đgalement les affirmations portant sur la dđpen-
dance absolute de Nikola vi-a-vis de Donatello, puisque, archi-
tecte et n>aitre crćafif, celui-ci puisait immđdiate>nent ć la
tradition antique locale (de Trogir, de Salone, du palais de
Dioclđtien). Au surp/us, il prenait exemple sur Juraj Dalma-
tinac, /e»pvobšćmaticien~ de la haute Renaissance. Tandis
qu'au dđbut, dans 1'oeavre de Nikola prđdo>nine la seul pture,
plus tard, c'est le / angle pur de 1'architectare qui 1'empor-te, Le point de /ćqu>lhbre classique est la chapelle de St
Jean /I Trogir, le ehej-d'oeuvre de Nikola e t, a l a f o i s ,
1'intđrieur le plus sign>fiant de la Renaissance europćenne
du XV' sciđcše.
Duško Kečke>net
VJEKOSLAV GANGL A SPLIT
Le sculpteur slovene Vjekoslav Ganpš ((1859 — 1935) trava-
aux archives et ć la base de la liltđrature spđcialiste 1'auteur
expose le travail de ce/ui-ci dans ladite pćriode. L'aperqu
consiste en donnđes sur les oeuvres sculpturales de Gangl
rđalisđes a Split et conservđes jusqu'ć nos jours, a!nsi qu'en
donnđes sur 1'activitđ de 1'artiste apres son dđpart de la
Dalmatie.
illait a Split >I ti t re d'enseignant de /Ecole professionnelle
des arts et metiers (1907 — 1909). A /a base du materiel puisđ
